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: A -
i Bimnus -‘permanent al Senatuml , NICOLAE-IONEL CIUCA T o
N N RESEDINTELE SENATULUI |

..................................................... /4 OQ%DZ,

Vi comunicim, aldturat, in copie, Decizia nr.594 din 2 noiembrie 2023,
prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de 53 de deputati, apar{indnd Grupului
parlamentar al Uniunii Salvaji Romaénia §i deputati neafiliati si a constatat ci
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.150/2022
pentru modificarea gi completarea Legii nr.95/2006 privind reforma in
domeniul s#ndtafii §i a Legii nr.151/2010 privind serviciile specializate
integrate de sédnitate, educatie si sociale adresate persoanelor cu tulburiri din
spectral autist si cu tulburidri de sdndtate mintald asociate, precum si pentru
stabilirea unor masuri In domeniul sénatdtii, este neconstitutionald, in
ansamblul sau.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr. 1702A/2023

DECIZIA nr. 594
din 2 noiembrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 150/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul séindititii si a Legii nr. 151/2010 privind serviciile specializate
integrate de séiniitate, educatie §i sociale adresate persoanelor cu tulburiri din
spectrul autist si cu tulburiri de siiniitate mintali asociate, precam si pentru
stabilirea unor misuri in domeniul sinétitii

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judeciitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judeeitor
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tandsescu - judecitor

Varga Attila - judeciator

Simina Popescu-Marin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 150/2022 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sén#tiii i a Legii nr.
151/2010 privind serviciile specializate integrate de sinitate, educatie si sociale
adresate persoanelor cu tulburiri din spectrul autist §i cu tulburdri de s&nitate

mintald asociate, precum §i pentru stabilirea unor mésuri in domeniul sén&tagii,

obiectie formulatd de 53 de deputati, apartindnd Grupului parlamentar al Uni
MAN.,

Salvati Roménia si deputati neafiliati.



2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea Constitufionala
cu nr.4539 din 28 iunie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr. 1702A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, autorii acesteia sustin, in
esentd, ci legea criticatd a fost adoptatd cu incilcarea principiului fundamental al
bicameralismuiui.

4. Cu titlu introductiv, este invocatd expunerea de motive, potrivit céreia prin
actul normativ suspus controlului de constitutionalitate se creeazi cadrul legal
pentru asigurares accesului nedisctiminatoriu la serviciile conexe actului medical
pentru toate persoanele diagnosticate in spectrul autist, cu sau fird tulburiri
psihice, precum si pentru stabilirea mecanismului de decontare a acestor servicii §i
stabilirea rispunderii de malpraxis pentru psihologii care vor acorda aceste servicii
conexe. De asemenea, este extinsd perioada pentru care studentii beneficiazi de
calitatea de asigurat in cadrul sistemului de asigurari sociale de siinitate.

5, In acest context, autorii obiectiei sustin cd existi diferente majore de
continut juridic intre forma legii adoptatd de Senat, ca primd Camera sesizatd, si
cea adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, in sensul cd
forma finald a legii, in redactarea adoptati de Camera decizionald, se indepérteaza
in mod substantial de forma adoptati de Camera de reflectie, ceea ce echivaleazi
practic cu excluderea acesteia din urmi din procesul de legiferare. Raportat la
prezenta cauzi, firi a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta proiecte de
lege in forme usor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de reflectie,
compararea celor doud versiuni relevd nu doar faptul ci, la Camera Deputatilor, in
calitate de Cameri decizionald, au fost adoptate amendamente care nu au fost puse
si in discutia Senatului §i care au condus la o configurajie diferiti semnificativ
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentuiui, ci chiar ci au fost
discutate doui proiecte de lege total diferite din perspectiva continutului. Astfel, in
timp ce la Senat se discuta cadrul legal pentru asigurarea accesului

nediscriminatoriu la serviciile conexe actului medical pentru toate persoanele

diagnosticate in spectrul autist, la Camera Deputatilor au fost aduse amendamente




functiilor de conducere in unitdtile sanitare, eliminandu-se Senatul din procesul
Jegislativ. In acest sens, sunt invocate dispozitiile cuprinse in articolul unic pet. I,
2, 3 si 16 din legea criticata §i se arati ca textele citate au fost analizate, dezbatute
si votate exclusiv de Camera Deputailor, nu §i de Senat, §i nu au nicio legiturd cu
obiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 150/2022 pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii si a Legii nr.
151/2010 privind serviciile specializate integrate de sdnitate, educafie si sociale
adresate persoanelor cu tulburdiri din spectrul autist si cu tulburdri de sinitate
mintald asociate, precum §i pentru stabilirea unor mésuri in domeniul s#natatii,
supusi aprobirii prin lege. Astfel, completirile ficute in Camera Deputafilor nu au
nicio legéturd nici cu forma adoptaté de Senat i nici cu obiectul de reglementare al
proiectului de lege, aga cum a fost acesta asumat prin expunerea de motive.

6. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd sunt invocate
considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principiul
bicameralismului, refinute, spre exemplu, in Decizia nr. 1029 din 8 octombrie
2008, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr, 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, Decizia nr. 407 din 21 septembrie 2022, Decizia nr.
408 din 21 septembrie 2022,

7. De asemenea, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ci este incélcat
art, 1 alin. (5) din Constitutie, sens In care arati ca legea criticaté este nejustificatd
si nefundamentats, iar documentul de fundamentare (expunerea de motive) este,
atit formal, cit si substantial, neconform din perspectiva normelor de tehnicad
legislativd, previzute in Legea nr., 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Expunerea de motive nu cuprinde nicio
justificare/fundamentare din perspectiva necesitdtii introducerii amendamentelor
referitoare la ocuparea functiilor de conducere in unititile sanitare, Astfel, nu sunt
clar prezentate cerintele care reclamd interventia normativa si nici principiile de
baz care stau la baza introducerii amendamentelor votate la Camera Deputafilor.

In sustinerea acestor critici de neconstitutionalitate este invocatd jurisprudenta




Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr.
682 din 27 iunie 2012 sau Decizia or. 139 din 13 martie 2019.

8. Totodati, autorii obiectiei sustin c#, prin dispozitiile articolului unic pct. 1 i
2 din legea criticatd — referitoare la art. 118 alin. (3*) si la art. 185 alin. (14) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatatii, care instituie conditii
pentru ocuparea functiilor de conducere la nivelul serviciilor publice de ambulanta
si In unitatile sanitare publice —, este incilcat art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
deoarece, contrar principiului previzibilitafii si claritdfii normelor, creeaza un
paralelism legislativ. Aceste completiri sunt de naturd si genereze o lipsd de
claritate care va conduce la litigii. Atét autorititile implicate — ministru, consiliu de
administratie, manager —, cét si justitiabilii §i instantele de judecatd vor avea reale
dificultdifi in a aprecia care dintre norme este cea aplicabild.

9. in conformitate cu dispoziiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicat3 presediniilor celor dou# Camere
ale Parlamentului 5i Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

10.Pregedintele Camerei Deputatilor apreciazi c& obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiat. Prezinta aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul bicameralismului §i aratd ci din analiza
comparativd a documentelor privind inifierea §i derularea procedurii legislative, a
formei legii adoptate de Senat, ca prim3 Camerd sesizati, §i a celei adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Cameri decizionald, rezulti ci exigentele
acestui principiu au fost respectate. Astfel, prin raportare la forma adoptatd de
Senat, legea dedus# controlului de constitutionalitate confine un numér similar de
dispozitii de modificare prin care se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
150/2022, foarte bine argumentati in expunerea de motive, iar interventiile
legislative realizate sub forma amendamentelor admise la Camera decizionald nu
reprezintd solugii normative care, sub aspectul fondului reglementirii, se

indepérteazi considerabil de conceptele asupra cérora Senatul s-a pronuntat, ¢i, din

contr#, reprezintd o adaptare la realititile sociale existente la momentul adoptarii




publicarii Ordonangei de urgenti a Guvernului nr. 150/2022 in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea L, sau la derularea procedurii legislative a legii criticate la Senat,
in calitate de primd Camer3 sesizata.

11.Presedintele Camerei Deputatilor considerd ci forma adoptati de Camera
decizionald nu afecteazi scopul urmirit de Guvern, ci aceste prevederi sunt
necesare pentru asigurarea continuitifii §i pentru valorificarea la maximum a
experientei dobandite in cursul vietii profesionale, cu att mai mult cu cat existi un
deficit de cadre medicale, precum si pentru eliminarea inechitéfilor salariale §i a
discriminirilor existente intre aceleasi categorii de personal medical. In vederea
accesului adecvat la asistenja medicali a persoanelor vizate de legea supusa
controlului de constitujionalitate se impun o repartitie judicioas# a resurselor
umane gi materiale, precum §i un management complex care necesitd o abordare
multidisciplinari, ce utilizeazi structurile §i personalul existente in cadrul
sistemului sanitar, personal care este deja deficitar §i afectat de discriminfiri
salariale §i inechitéti care trebuie indreptate tocmai pentru realizarea obiectului
legii supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, admiterea argumentatiei
autorilor sesizdrii ar putea avea ca principald consecind eliminarea rolului de
Camerd de reflectie al Senatului, fn sensul c# acesta ar stabili definitiv continutul
normativ al proiectului de lege, cu rezultatul cé cea de-a doua Camerd, Camera
Deputatilor, in calitatea sa de Camerd decizionald in materie, nu ar putea avea
posibilitatea si modifice sau si completeze aceste norme juridice, ci doar s le
aprobe sau si le respingd. Or, in aplicarea prevederilor art. 61 din Constitutie,
Parlamentul este unica autoritate leginitoare a {irii, atribut suveran de reprezentare
a voingei cetitenilor, avind astfel competenta constitutionald de a transpune in lege
cerinfele societatii.

12. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispoziiilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor aratd cd legea supusi controlului de
constitufionalitate respectd conditiile statuate de Curtea Constitufionald privind
criteriile de claritate, precizie, previzibilitate i predictibilitate pe care trebuie si le

indeplineascd un act normativ, iar argumentele prezentate de autorii




adaugd ipoteze circumstantiale din perspectivd interpretativd care excedeazd atat
intenfiei avute in vedere de Parlament prin legea adoptats, ct i jurisprudentei
instantei de contencios constitutional, iar, in consecinti, nu pot fi refinute ca fiind
relevante in speta.

13.Guvernul apreciazi cii obiectia de neconstitujionalitate este neintemeiata.
Retinind aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind principiul
bicameralismului, Guvernul arati c¥, din analiza interventiilor legislative adoptate
in Camera decizionali cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate,.
rezultd o serie de modificiri si completdri ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 150/2022, care nu relevd o diferentd de confinut vizibild, flagrantd si de
substant3 intre forma adoptati de Senat si forma adoptati de Camera Deputatilor.
Prin urmare, critica cu privire la pretinsa incélcare a principiului bicameralismului
este neintemeiata.

14.De asemenea, critica referitoare la incilcarea principiului legalititii este, in
opinia Guvernului, neintemeiat, deoarece aceasta nu vizeazd aspecte intrinseci,
proprii normei juridice, ci se referi la aspecte exterioare acesteia, cum ar fi
continutul instrumentului de prezentare §i motivare, ,,aspecte care nu pot avea, in
sine, o reald substantd constitutionald, deoarece nu pot afecta, direct sau indirect,
vreun drept, libertate sau principiu fundamental”, aga cum este reflectatd valoarea
constitutionald a principiului legalititii in considerentele de principiu din
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Sustinerea autorilor obiectiei privind crearea
unui paralelism legislativ intre articolul unic pet. 1 din legea criticatd, referitor la
art. 118 alin.(3%) din Legea nr. 95/2006 si articolul unic pct.2 din legea criticat,
referitor la art.185 alin.(14) din Legea nr. 95/2006 nu poate fi considerati ca fiind
intemeiatd, deoarece dispozitiile criticate cuprinse in art.118 alin. (3%) fac referire
la situatii juridice distincte fati de cadrul normativ reglementat de art. 185 alin.
(14).

15.Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra

obiectiei de neconstitufionalitate.




CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Cemerei Deputatilor §i al Guvernului, raportul intocmit de judec&torul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constituiei, precum si Legea
nr.47/1992, refine urmitoarele:

16. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 150/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatétii si a Legii nr.
151/2010 privind serviciile specializate integrate de sandtate, educatie §i sociale
adresate persoanelor cu tulburdri din spectrul autist §i cu tulburdri de sanitate
mintald asociate, precum §i pentru stabilirea unor misuri in domeniul sanatégii.
Prevederile legale punctual vizate prin criticile de neconstitutionalitate au
urmétorul cuprins:

Articol unic. - Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 150 din
9 noiembrie 2022 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sdandtdfii §i a Legii nr. 151/2010 privind serviciile
specializate integrate de sdndtate, educatie §i sociale adresate persoanelor cu
tulburdri din spectrul autist §i cu tulburdri de sdndtate mintald asociate, precum §i
pentru stabilirea unor mdsuri in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 1084 din 10 noiembrie 2022, cu urmdtoarele modificdri
§i completari:

«1. La articolul 1, dupd punctul 4 se introduc doud noi puncte, pct. 4'si 4 cu
urmitorul cuprins:

.41 La articolul 118, dupii alineatul (3°) se introduce un nou alineat, alin.
(3%), cu urmitorul cuprins:

«(3°) In serviciile publice de ambulantd, profesorii universitari, medicii membri
titulari §i membri corespondenti ai Academiei de Stiinte Medicale §i ai Academiei
Roméne, medicii primari doctori in gtiinfe medicale, pot ocupa funcfii de
conducere in comitetul director, cu aprobarea ministrului sdndtdtii, pdnd la

implinirea varstei de 70 ani.»




£, La articolul 165, alineatele (1)) si (1) se modificd 5i vor avea urmitorul
cuprins:

«(l') Personalul didactic medico-farmaceutic din universitdfi care au in
structurd facultiiti de medicing, medicind dentard §i farmacie acreditate
beneficiazd de integrare clinicd in unitdfile §i institufiile din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Sdnditdyii, in unitdtile medicale din
subordinea ministerelor si institutiilor cu refea sanitard proprie, in Institutul
National de Expertizi Medicali gi Recuperare a Capacititii de Muncd, in unitdfile
si institutitle medicale din subordinea autoritdfilor administratiei publice locale,
precum §i in spitale §i cabinete private. De aceleasi prevederi beneficiazd gi
medicii specialisti/primari care au calitatea de asistenti universitari pe perioadd
determinatd, pe perioada cdt au aceastd calitate. Ministerul Sandtdtii va aduce in
concordantd structurile aferente in vederea asigurdrii normelor de integrare
clinica.

(I?) Indemnizatia prevéiizuti la alin. (1%), pentru personalul incadrat in unitdfi
sanitare publice care nu se afli in relafie contractuald cu casele de asigurdri de
sandtate, se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sandatafii,
respectiv din bugetul ordonatorului principal de credite pentru institutiile
subordonate §i nu se ia in calcul la determinarea limitei previzute la art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice, cu modificdrile si completdvrile ulterioare. »”

2. La articolul I, dupi punctul 5 se introduc doud noi puncte, pct. 5' si 5, cu
urmdtorul cuprins:

«5, La articolul 185, dupi alineatul (7) se introduc trei noi alineate, alin.
(7)~(7°), cts urmiitorul cuprins:

s (7)) Sefii structurilor medicale §i membrii Comitetului director din spitalele
apartindnd refelei sanitare a Ministerului Apdrdrii Nafionale, pe perioada cat

exercitd funcfii de comandd/conducere pentru care se incheie contract de

4 Q-OM“/V,

management/administrare igi mentin functiile din care provin, prin rezervar, >



(7*) Prin exceptie de la prevederile alin. (7°), in situafia in care personalul
militar este numit intr-o altd unitate militard, funcfiile nu se rezervd.

(7%) In situafia in care, in cadrul unititii medicale, nu sunt identificate functii
vacante corespunzitoare gradului §i pregdtirii profesionale definute, acestea vor fi
infiintate de la data incetdrii contractului de management/administrare, iar
personalul militar va fi incadrat in aceste funcfii fdrd susfinerea unui
concurs/examen.”

52, La articolul 185, alineatul (14) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

,(14) In unitdfile sanitare publice, profesorii universitari, medicii membri
titulari 5i membri corespondenti ai Academiei de Stiinte Medicale si ai Academiei
Romdne, medicii primari doctori in gstiinfe medicale pot ocupa funcfii de
conducere care fac parte din comitetul director al spitalului public sau funcii de
sef de sectie pand la vérsta de 70 de ani, cu avizid consiliului de administrafie al
spitalului §i cu aprobarea managerului, dupd caz.”»

3. La articolul I, dupd punctul 9 se introduce un nou punct, pet. 9, cu
urmdatorul cuprins:

«9.. Dupd articolul 3875 se introduce un nou articol, art. 387, cu urmitorul
cuprins:

JArt. 387", - (1) In raport cu nevoile de personal medical specializat ale
institutiilor militare cu refea sanitard proprie, medicii si farmacistii rezidenfi aflafi
in pregdtire in unitdfi sanitare din subordinea Ministerului Sindtdfii pot fi
incadrafi, pe functii similare, prin chemare in activitate, in unitdfi medico-militare.

(2) Cadrul procedural privind chemarea in activitate, potrivit alin. (1), in
corpul ofiterilor, a medicilor §i farmacigtilor rezidenfi, se stabileste prin ordin al
ministrului apdrdrii nafionale, cu avizul Ministerului Sdndtdfii.”»

[..]

16. La articolul 933, dupd alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (4),

cu urmdtorul cuprins:
»(4) Utilizatorii trebuie sd se conformeze prevederilor art. 933 alin. (1) lit. k)

in termen de maximum un an de la data intrdrii in vigoare a prevgid




Ordonantei Guvernului nr. 37/2022 pentru modificarea si completarea Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul séndtdtii si a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, precum gi stabilirea unor alte mdsuri in domeniul sdndtdfii, aprobatd
cu modificdri prin Legea nr. 328/2022.7»"

17. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin c# legea supusd controlului
fnealcd dispozitiile din Constituie cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind
trasiturile statului §i principiul legalitatii, art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului si art. 75 privind sesizarea Camerelor.

18. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea va
proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
previzute de art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie si de art. 15 din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care
acesta este Indrituit s3 sesizeze instanta constitufionald, precum si al obiectului
controlului de constitutionalitate,

19. Curtea retine ci proiectul de lege a fost initiat de Guvemn, are caracter
organic si a fost adoptat in procedurs de urgents, mai intdi de Senat, in calitate de
Camer3 de reflectie, la data de 7 decembrie 2022, §i apoi de Camera Deputatilor,
fn calitate de Camer# decizionaly, la data de 28 iunie 2023. La data de 28 junie
2023, un numir de 40 de deputati aparfinind Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Romdnia si 13 deputati neafiliati au depus la secretariatul general al
Camerei Deputatilor prezenta sesizare, aceasta fiind trimisd §i inregistratd la
Curtea Constitufionald cu nr.4539 din 28 iunie 2023, forméndu-se astfel Dosarul
nr. 1702A/2023. La data de 30 iunie 2023, legea a fost trimisd Presedintelui
Romaéniei spre promulgare.

20. Asadar, din perspectiva conditiilor prealabile de admisibilitate a sesizérii,
Curtea refine ci acestea sunt indeplinite, intrucit obiectia de neconstituionalitate
a fost formulatdi de unul dintre titularii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale previzuti expres de art. 146 lit. a) din Constitutie, respectiv de cel
putin 50 de deputati, a fost formulati in termenul de 2 zile previzut de art. 15 alin
(2) din Legea nr.47/1992 pentru exercitarea dreptului de sesizare
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neconstitufionalitatea unei legi adoptate in procedurd de urgentd, iar obiectul
controlului de neconstitutionalitate vizeazi o lege adoptatdi de Parlament si incd
nepromulgati.

21. In consecinti, Curtea Constitujionald a fost legal sesizati si este
competenti, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art.
1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, si solufioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

22. Din analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate in raport cu art. 61
si 75 din Constitutie, Curtea retine c@ acestea vizeazd, in esenti,
neconstitutionalitatea extrinsecé a legii, care, in opinia autorilor obiectiei, incalci
principiul bicameralismului, deoarece legea adoptati de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionaldi, are un continut complet diferit faii de cea
care a fost adoptat} de Senat, ca prim3 Camer# sesizaté, Indepértidndu-se, totodati,
de la scopul avut In vedere de initiatori, constind in principal in asigurarea
accesului imediat §i nediscriminatoriu la servicii conexe actului medical al
pacientilor cu tulburri din spectrul autist.

23. Examinand derularea procedurii legislative vizand legea supusi controlului
de constitutionalitate, Curtea observi ci in Camera decizionald, dupa parcurgerea
procedurii de avizare, prin intermediul unor amendamente, propuse prin raportul
comun intocmit de Comisia pentru munci si protectie sociald si Comisia pentru
séinitate si familie, insusite de plenul Camerei Deputatilor cu ocazia dezbaterii gi
votului asupra proiectului de lege, au fost introduse dispozitii noi privind
modificarea §i completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanitatii, republicatd tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 652 din 28
august 2015, cu modificirile §i completérile ulterioare.

24, in jurisprudenta sa, cu privire la principiul bicameralismului, Curtea a
dezvoltat o veritabild ,,doctrini” a bicameralismului i a modului in care acest

principiu este reflectat in procedura de legiferare, statudnd, in esentd, ci

autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitutionale in virtutea




exemplu, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Decizia nr. 624 din 26
octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, paragraful 31, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragrafele
28 si 32, Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 998 din 15 decembrie 2017, paragraful 48, Decizia nr. 76
din 30 ianuarie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217
din 20 martie 2019, paragrafele 30 si 35, Decizia nr. 404 din 6 junie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 580 din 16 iulie 2019,
paragrafele 76 si 79, Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.398 din 15 mai 2020, Decizia nr. 849 din 25
noiembrie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 51 din
18 ianuarie 2021, paragraful 28, Decizia nr. 492 din 2 noiembrie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 106 din 7 februarie 2023,
paragraful 85).

25. Curtea a rejinut c, potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén §i unica autoritate legiuitoare a {irii, iar
structura sa este bicamerald, fiind alcituit din Camera Deputafilor si Senat.
Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd ins# nu numat in
dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci §i in cel functional, deoarece
art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit cirora
fiecare dintre cele doudi Camere are, 1n cazurile expres definite, fie calitatea de
primd Camer sesizati, fie de Camerd decizionald. Totodats, {indnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {&rii, Constitufia nu permite adoptarea
unei legi de citre o singurd Camerd, fird ca proiectul de lege sa fi fost dezbitut si

de cealalti Camera. Art. 75 din Legea fundamentals a introdus, dupi revizuirea §i

republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativititii sesizirii, In




Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinti, reglementarea rolului de Camera
decizionald, pentru anumite materii, a Senatului i, pentru alte materii, a Camerei
Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Cameri sau alta din mecantsmul
legiferarii (a se vedea Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 358 din 28 mai 2009).

26. De asemenea, Curtea a retinut ci dezbaterea parlamentaré a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acestuia/acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificirile §i completirile pe care Camera decizionald le aduce asupra
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptat/adoptate de prima Camerd
sesizat3 trebuie si se raporteze la materia avut3 in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementat/reglementati de prima Camerd. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singurd Camerd, §i anume Camera decizionald, si legifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, precitats). Stabilind limitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 januarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat cé
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de
reflectie a primei Camere sesizate, in sensul cd aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul ¢ cea
de-a doua Camer#i, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea s&@ modifice ori si
completeze legea adoptatd de Camera de refleciie, ci doar posibilitatea de a o
aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte, este de netiigiduit ci principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor dou# Camere in procesul de
elaborare a legilor, cdt si obligatia acestora de a-§i exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de

competenia sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptatd de

Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar




preponderent Camerei de refleciie In raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflecjie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urmi putindu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea
sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflecfie, ceea ce este de
neconceput.

27. In consecini, Curtea a statuat ci art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci
cénd foloseste sintagma ,, decide definitiv”’ cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivi, presupune ca propunerea legislativd adoptati sau respinsi
de prima Camer3 sesizatd si fie dezbatutd in Camera decizionali, unde i se pot
aduce modificiri §i completari. Ins3, in acest caz, Camera decizionald nu poate
modifica substantial obiectul de reglementare gi configuratia initiativei legislative,
cu consecinfa deturn#rii de la finalitatea urmaritd de initiator (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 34).

28. Pe cale jurisprudentiald, Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativi se Incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele douid Camere ale Parlamentului si, pe de altd
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor douX criterii este de naturd
si afecteze principiul constitutional care puverneazi activitatea de legiferare a

Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiati Camera decizionald, cu

¢liminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, precitati, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr, 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011).

29. Aplicdnd aceste considerente de principiu in prezenta cauzi, din analiza




(Senatul), respectiv in Camera decizionald (Camera Deputatilor), Curtea observa
c prima Camer# sesizatd a adoptat proiectul de lege, care contine un articol unic,
cu doudl puncte, prin care se modificd dispozitiile art. 703 alin. (2"), ale art. 875
alin. (1) lit. z) si ac), ale art, 897, ale art. 931 alin. (1) i ale art. 935 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 95/2006. Aceste modificdri vizeazd, in esentd: posibilitatea Agentiei
Nationale a Medicamentului §i Dispozitivelor Medicale din Roménia de a autoriza
temporar distribujia unui medicament neautorizat, stabilind conditii in acest sens;
fapte care constituie contraventii la Legea nr. 95/2006 si sanctiunile aplicabile;
reguli privind sursa de finantare a cheltuielilor necesare pentru efectuarea
inspectiilor, in vederea acordarii autorizatiilor de distributie §i a altor tipuri de
inspectie in domeniul medicamentului de uz uman; reguli privind punerea in
functiune i utilizarea dispozitivelor medicale second-hand, furnizate gratuit sau
contra cost. De asemenea, se introduce alin. (6) la art. 775 din Legea nr. 95/2006,
prin care se reglementeazi obligatia detinatorilor de autorizatii de punere pe piafd
din Romdnia, a definitorilor de autorizafii de import paralel si a titularilor de
autorizajii privind furnizarea de medicamente pentru nevoi speciale de a se
conecta la Sistemul national de verificare 2 medicamentelor, gi alin. (4) la art. 933
din aceeasi lege, prin care reglementeazi obligatia utilizatorilor de a se conforma
prevederilor art, 933 alin. (1) lit. k) din lege in termen de un an de la intrarea in
vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 37/2022, aprobati cu modificiri si
completari prin Legea nr. 328/2022.

30. Din analiza expunerii de motive, Curtea refine ci interventia legiuitorului
este determinatd in principal de ,,necesitatea pﬁnerii in concordanti a dispozitiilor
Legii nr. 95/2006, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, cu
dispozitiile Legii nr. 151/2010, cu modificérile si completdrile ulterioare,
referitoare la serviciile conexe actului medical pentru persoanele cu tulburdri din
spectrul autist acordate in cadrul programelor nationale de sinétate curative”.

31. De asemenea, Curtea observii ci in Camera decizionald au fost sunt aduse

modificiri §i completiiri actului normativ, astfel inct, sub aspectul formei, legea

adoptati este structuratd Intr-un articol unic care cuprinde 6 puncte.
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32. Sub aspectul continutului normativ, Curtea retine, in esentd, cd, distinct fatd
de forma initiali, articolul unic pet. 1 din legea supusd controlului, criticat
punctual in prezenta cauzi, cuprinde solutia legislativd de naturd substantiala care
completeazi art. 118 din Legea nr. 95/2006 cu alin. (3%), reglementind
posibilitatea ca, in serviciile publice de ambulant3, profesorii universitari, medicii
membri titulari si membri corepondenti ai Acedemiei de Stiinte Medicale §i ai
Academiei Roméne, medicii primari doctori in gtiinte medicale sa ocupe functii
de conducere n comitetul director, cu aprobarea ministrului sindtaii, pni la
implinirea vérstei de 70 de ani. Similar, prin articolul unic pet. 2, este modificat
art. 185 alin. (14) din Legea nr. 95/2006, in sensul c&, in unitatile sanitare publice,
profesorii universitari, medicii membri titulari §i membri corespondenti ai
Academiei de Stiinte Medicale §i ai Academiei Roméne, medicii primari doctori
in stiinte medicale ,, pot ocupa functii de conducere care fac parte din comitetul
director al spitaluh;i public sau funcii de gef de sectie pdnd la varsta de 70 de
ani, cu avizul consilivlui de administratie §i cu aprobarea managerului, dupd

caz .

33. De asemenea, sub aspectul confinutului normativ, substantiald este §i
completarea legii cu solutiile legislative cuprinse in articolul unic pet. 1, referitor
la art. 165 alin. (1V) si (1) din Legea nr, 95/2006, prin care se reglementeaza, in
esentd, dreptul personalului didactic medico-farmaceutic la integrare clinici
inclusiv in cadrul Institutului National de Expertizi Medicald si Recuperare a
Capacititii de Munc3, simultan cu stabilirea regulii de ordin financiar privind
asigurarea indemnizatiei previzute de lege pentru personalul incadrat in unitégi
sanitare publice care nu se afla in relatie contractuald cu casele de asigurari de
sindtate din bugetul de ordonatorului principal de credite pentru institutiile
subordonate. .

34, Tn acelasi timp, prin articolul unic pet. 2, referitor la art, 185 alin. (PY(7%)

din Legea nr. 95/2006, se introduc solutii legislative de noutate cu privire la
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Ministerului Apariirii Nationale. Concomitent, prin articolul unic pet. 3 din legea
criticatd, referitor la art. 3877 din Legea nr. 95/2006, se reglementeazi
posibilitatea incadrérii, prin chemarea in activitate, in unitdti medico-militare, a
medicilor §i farmacistilor rezidenti aflafi in pregéitire in unitd{i sanitare din
subordinea Ministerului Sanatifii.

35. Curtea retine ci aceste soluii normative referitoare la completarea Legii nr.
95/2006 nu au fost avute de prima Camerd sesizatd atunci cind dezbitut proiectul
de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 150/2022.

36. In aceste conditii, Curtea constatd astfel cd legea supusd controlului de
constitutionalitate, in redactarea pe care a adoptat-o Camera Deputatilor, vizeazi
aspecte total diferite fata de dispozitiile legale dezbitute si adoptate de Senat §i
relevi o viziune legislativi esential diferiti. Prin completiirile aduse, Camera
Deputatilor reglementeazi cu privire la dispoziii care nu au fost niciodati §i in
nicio forma puse in dezbaterea Senatului, ca primd Cameri sesizatéi. Pornind de la
premisa ci legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului
Parlament, rezulti ci autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte dispozitiile
constitutionale In virtutea cirora o lege nu poate fi adoptati de o singurd Camera.
Or, adoptind legea in forma supusi controlului, Camera Deputatilor a sustras
dezbaterii primei Camere sesizate solutii legislative care tin de substanta si
filozofia reglementdrii, in sensul jurisprudentei citate a Curfti Constitutionale.

37. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ci legea a fost adoptati cu
incilcarea principiului bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) si de art. 75
din Constitutie, intrucit, pe de o parte, existd deosebiri majore de confinut juridic
intre formele supuse dezbaterii celor doud Camere ale Parlamentului si, implicit, o
configuratie semnificativ diferitd a legii fatd de forma avuti in vedere de Camera
de reflectie.

38. Fati de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecs, refinut
prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, care
afecteazii legea, In ansamblul s#u, Curtea constati ci nu mai este cazul s@ fie
examinate celelalte critici de neconstitutionalitate intrinseci formulate de g#x¢
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obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 155 din 6
mai 2020, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 473 din 4 junie
2020, paragraful 78, sau Decizia nr. 492 din 2 noiembrie 2022, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 106 din 7 februarie 2023, paragraful
99).

39. Pentru considerentele ariitate, in temeiul art.146 lit.a) §i al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum §i al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de 53 de deputati, aparfindnd
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si deputati neafiliati i constatd
ci Legea privind aprobarea Ordonangei de urgenti a Guvernului nr. 150/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si a Legii nr. 151/2010 privind serviciile specializate integrate de sindtate,
educatie §i sociale adresate persoanelor cu tulburiri din spectrul autist §i cu
tulburiri de sinitate mintald asociate, precum si pentru stabilirea unor misuri in
domeniul s@nititii este neconstitutionald, in ansamblul siu,

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publicd in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I,
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Pronuntati in sedinta din data de 2 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE

MAGISTRAT-ASISTENT,
Siming Pogescu-Marin
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